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Procurader D./D*

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO TRES DE LEON

PROCEDIMIENTO DERECHOS FUNDAMENTALES ntm. 1/2014
Santencia nam.208/2014
Lebén, 29 de octubre de 2014.

El Iltmo. Sr. Alfonso Pérez Cocnesa, Magistrade titular del
Juzgado de lo Contencioso Administrativo numero tres de Ledén, ha
dictado, en nombre de S.M. el Rey, la presente

SENTENCIA N° 208/2014

En el recurso contencioso-adninistrativo seguido ante este
Juzgado por los tramites del procedimiento especial de

proteccién de los derechos fundamentales cor el num. 1/2014,
entre:

PARTE RCTORA
(L T N

Letrade : GEESINERLSRRENSSARGTIENENE-

PARTE DEMANDADA

DELEGACION DEL GOBIERNC DE MADRID
Letrado: ABOGADO DEL ESTADO

ACTUACION ADMINISTRATIVA OBJETO DE RECURSO

Resolucién del Ministerio del Interior, de 16 de julio de
2014, que desestima el recurso de alzada formulado contra
resolucidén de la Delegacién del Gobierne de Madrid, de 3 de

abril de 2013, que impone sancidén de 500 eurcs por infraccién de
la LOPSC (expte. 12095/2012).
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couaNTia: 500 eures
PRETENSION DE LA ACTORA

Que se dicte sentencia "se declare nulo de pleno derecho el
procedimiento sancionador numero 12095/2012, pox los motivos
apuntados; subsidiariamente se reduzca la sancién al minimo
legal correspondiente”.

ANTECEDENTES DE HECHO . Lk L

F

A

1.- E1 letradc indicado, en nombre Y representac;éA:EE*la
recurrente, con fecha 20/08/2014 formuld recurso coutencioso-
administrativo ante este Juzgado, que fue admitido mnediante
decreto er. el que se acordé sustanciarlo por los tramites del
procedimiento especial y requerida la Administracién demandada
para gque remitijera el expediente administrativo. Umna vezZ
recibido, se acerdd su entrega a la recurrente para que dedujera
la demanda, lo que hizo alegando .os hectos y fundamentos
juridicos gque estimd oportunds, y termindé con la suplica gue se
ha transcrito.

2. Deducida la demanda, se dio traslado a la
Administracién derandada para que formulara alegaciones, lo que
hizo en tiempo oportuno, solicitande su inadmisidén o,
subsidiariamente, su integra desestimacioén, y al Ministerio
Fiscal, gue solicité la desestimacién de la demanda. No
habiéndose solicitado por ninguna de las paxtes el recibimiento
a prueba del procedimiento, se dio cuenta al organo
correspondiente para dictar la resclucién procedente.

FUNDANENTOS DE DERECHO

1.- La actuacidén administrativa objeto de recurso es la
resolucién del Ministerio del Interior, de 16 de julio ce 2014,
gue desestima el recurso de alzada interpuesto contra resolucion
de la Delegacién del Gobierno en Madrid, de 3 de abril de 2013
(expte- 12095/2012), que impone sancién de 500 eurcs al actor
pox infraccién de la Ley Orgénica de Proteccién del a Seguridad
Ciudadana. La previsién constitucional del procedimiento
especial para la proteccién de los derechos fundamentales se
encuentra en el art. 53.2 CE, a cuyo tenor, "Cualquier ciudadano
podrd recabar 1a tutela de las libertades y derechos reconocidos
en el art. 14 y la Seccién Primera del capitulo segundo ante los
Tribunales ordinarios por un procedimiento basado en los
principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través
del recursoc de amparo ante el Tribunal Constitucional™. La Ley
29/1998 regula el proceso especial en materia de derechos
fundarentales con esos caracteres de preferente Y sumarie,
aunque este Ultimo término no parece utilizarse en Ssu gentido
técnico-procesal sino mas bien como "urgente" o "répice". El
objeto del procedimiento lo constituyen actos de las
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Administraciones Pablices, sujetos al Derecho administrative, en
‘ cuanto afecten a los derechos fundamentales del art. 53.2 CE.
ADMMNISTRACION | Podra hacerse valer en este proceso cualquiera de las
DERSTKA | nretensiones de los arts. 31y 32 LJCA, siempre que tengan como
finalidad la de restablecer o preservar los derechos ©
lipertades por razén de los cuales el recurso hubiere sido
formulado, de manera que el analisis de la resolucién impugnaca
séio puede hacerse desde la perspectiva de los derechos
fundamentales invocados en la demanda y deben guedar al margen
otras posibles vulneraciones del ordenamiento juridico que no
supongan, a Su Vez, vulneracién de derechos fundamentales. Ante
este reégimen legal, 1los interesados deben optar entre: 2)
acogerse a las ventajas de preferencia y celeridad propias del
proceso sumario, renunciando a pretender la nulidad del acto
recurrido por vicios de legalidad; 2) plantear cualquier posible
motivo de nulidad a través del recurso crdinario, renunciandec 2
aquellas ventajas procesales; © 3) instar en tiempo y forma dos
acciones paralelas con el mismo objeto y por motivos distintes.

2.- Zn la demanda se invocan como vulnerados 1 Tij?echos
fundamentales a la presuncién de inoceng) {:i on ¥
manifestacidn, asi como el principio de sedurd juridica,
afiadiendo 1la "intencién de intimidar a los ciudadanos con
sanciones irregulares con el cbjetivo de acallar protestas
pacificas ccntra el gobierno", asi come la falta de
proporcionalidad de 1la sancién impuesta. Ya desde la STC
18/1981, de 8 de junio, el Tribunal Constitucional viene
afirmando la estrecha vinculacién existente entre el Derecho
Penal y el Derecho Administrative sancionador, en cuanto
manifestaciones diversas del ejercicio del ius puniendi unico
del Estado. Ello comporta gue al ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién le son aplicables, con
ma-ices, las garantias caracteristicas del proceso penal,
singularmente, el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, cuya extensién al ambito sancionader administrativo
aparece ya establecida en la STC 13/1382, doctrina reiterada con
posterioridad. De especial relevancia a este respecto es la STC
76/1990, de 26 de abril, que ratifica y sintetiza la doctrina
anterior, en el sentide de que sélo puede imponerse ura sancién
si existen medios probatorics de cargo o incriminaderes de 1la
conducta reprochada, gue la carga de la prueba incumbe a la
Administracién que sanciona, sin que el sancionado esté obligado
a prober su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en
el resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por
el o6rgano sancionador, depe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio. Esta construccién jurisprucdencial fue recogida
legalmente en la Ley 30/1392, de 26 de noviembre, cuyo art.
127.1 dispone que "los procedimientos sancionadores respetaxéan
la presuncién de no existencia de responsabilidad administrativa
mientras no se demuestre 1o contrario”. Conforme a 1o
anteriormente expuesto, la enervacién de la presuncién de
inocencia exige la necesaria aportacidn probatoria a cargo de la
Administracién. Para la valoracién de la suficiencia de tal
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prueba, es preciso tener en cuenta gqua, de forma habitual y canl
sistematica, las normas sancionadoras administrativag vieran
atribuyende "presuncion de veracidad" a ciertos actodu realizados
por funcionaricos competentes, en los cuales estog funclonarios
constatan directaments2 hechos susceptibles de sancldon,
presuncidén que constituye un instrumento al sarviclo da los
objetivos de la potestad sancionadora, esto es, la pravencion y
cepresién de conductas que lesionen bienes jurldicamenta
prctegidos, pues resuita notoria la existencis de infraccionns
en las cuales no es posible obtener otro medlo probatorio de su
-cmisién diferente ce la denuncia ¢ comprobacién directa, dada
la instantaneidad ¥y fugacidad con que tiene lugar la acelan
tipica, impidiendo su verificacién a través de orros medlod.

3.- Es=o no significa que Jlos hechos constatados de tal
forma sean intangibles, por cuanto ni los principlos ni las
normas juridicas deben desconectarse de la realidad, lo que
cdetermina gque no pueda concederse a estos Aactosd una patente da
cosible arbitrariedad que desnaturalizaria su esencia, sino tan
sélo recconocerles una presuncién iuris tantum que, como Lj F}\
debe ceder cuando frente a ella se alce suficiente g?gi
contrario. En este sentido, la Ley 30/1992 expresa dE;§:jar
137.3 que "los hechos constatados por funcionarios p ilcos a
los que se reconoce la condicién ge autoricad y que 8¢
fortaiicen en documento publico observando los requisitos
legales pertinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de
las pruebas gue er defensa de 1los respectivos dereches ¢
intereses puedan sefialax o aportar los propios interesados", vy
el art. 37 de la Ley Ozgénica dice, en la misma linea, que ")as
informaciones aportadas por 108 agentes de 1la autoridad que
hubierxan presenciado los hechos, previa ratificacién en sl caso
de haber sido negados por los inculpados, constituiran base
suficiente para adoptar la resolucién que procada, salvo prueba
en centrario y sin perjuicio de que aquéllos deban aportlar ,
expediente todos los elementos probatorios disponibles".‘En al
caso que enjuiciamos, la prueba de cexgo consiste en un informe-
denuncia de 27 de octubre de 2012, suscrite por el Irspector
Jefe, Jefe de le 1° UIP, en el que se detallan las conductas
referidas a una largé lista de personas, con ocasibn de 1la
manifestacién desarrollada el 27 de octubre de 2012 en Madrid,
cde la plaza de Espafa a la plaza Cinovas del Castillo, convocada
por la “coordinadora 25-8" y ro comunicada a la Delegacién del
Gobierno, conductas que podrian constituir infraccifn
administrativa. En el caso del =actor, Carlos BAbajo Ares
{numerado coOmO 75, pag. 32) aparece identificado pcr el agente
con indicativo Puma-111l, y se dice que esta persona “"fue
identificada a las 17:13, cuaado se encontraba junto a un
numeroso grupo de perscnas en la plaza de Espafia. Tras comunicar
a ese grupo de concentrados gque, por orden de la superioridad,
no estaba permitido permanecer en esa zona, la identificada
descbedacié las indicaciones policiales y permanecié en el
lugar". El1 agente Puma 111 se ratifica (f. 20) afladiendo gue el
actor portaba una pancarta en la que se leia "po a 108
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recortes", que "se niega en varias ocasiones a recibir cop;a ce
la notificacién de la propuesta de sanciéon" y gue "no deja de
participar activamente, intentardo que el resto de personas 42
se encontraban en el lugar se opusieran 2 la intervencién
policial”. A la vista de lo anteriocr, ha de convenirse go§_za
actora en que la Administracién no ha llevado a cabo ac;{vzcéd
probatoria suficiente y apta para enervar la presuncion <=
; inocencia de la cual resulte la realidad de los neches
g sancionados, siendo asi que la infraccién por la que se sancicha
al actor es la prevista como grave en el art. 23 n) des 12 227
Orgéinica 1/1%992, consistente en "originar desbérdenes grave§’sn
las vias, espacioes o establecimientos piblicos © causa:h§f:if
graves a los bienes de uso publico, siempre Que no C?ES;%-K{f
infraccién penal". Tiene declarado el Tribungl Constl-uc%:nii
que la nocién de alteraciones del orden publico ("cen P:;«i::

para personas y bienes”, art. 21.2 CE) se refiere .

situacién de hecho, el mantenimiento del orden en sSen=-==

material en lugares de transito pablico, no al -or?g? como

sinénime de respeto a 1los principios y valores JuZ ofgggi v

metajuridicos que estdn en la base de la convivenccziglv gi W
: =

son fundamento del orden social, econémico y pgzé _?‘ %.
como dice la STC 301/2006, de 23 de octubre, "e ontenidc cCc&
las ideas sobre las reivindicaciones que pretenden expresazss Y
defenderse mediante el ejercicio de este derecho nc pusde 52~
sometido a controles de cportunidad politica™. La STC €6/13853,
de 8 de mayc, por su parte, aclara que "soélo podra entenderss
afectado el orden publicoe al gue se refiere el mentadc precspois
constitucional cuando el desorden externo en la calle Denga en
peligro la integridad de perscnas o de bienes [y] no cualguier
corte de trafico o invasién de calzadas producido en el curss ce
una manifestacién o de una concentracién puede incluirss en lecs

limites del articulo 21.2 CE". En definitiva, no existe TIu=dz
de la comisién por el demandante de algun acto susceptible de
subsumirse en el precepto aplicado, Ppor lo que 1la ssancién
impuesta infrirge el derecho fundamental a la presuncidn de
inocencia vy también -aunque no haya sido alegado expresamernte- 2
ser informado de la acysacién, va que no resulta
constitucionalmente admisible formular denuncia por unas hechos—

san or otros diferentes que, ademas, no se acreditzr,
Procede, de acuerdo con todo lo expuesto, la estimacisn deai

recurso.
4.- Es preceptiva a imposicidén de costas, con arreglc al

art. 139 LJCA.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente v
general aplicacién, .

FALLO

Estime el recurso contenciecso administrative interpuzesto
por QARLOS ABAJO ARES contra resolucidédn del Ministeric del
Interior, de 16 de julio de 2014, que desestima el recurso ce
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da formulado contra resclucién de la Delegacidén del Gobierno
Madrid, de 3 de abril de 2013, que impone sancion de 500
os por infraccién de la LOPSC (expte. 12085/2012), actos
os ellos que anulo y dejo sin efectc, por vulnerar el derecho
undamental a la presuncién de inocencia. Con imposicién de
costas a )la Administracién demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes Yy al Ministerio
Fiscal, haciéndoles saber que contra ella cabe recurso de
apelacién, en un_ solo efecto, due dabera interporerse en el
plazo de quince dias a partir de su nctificacidén ¥y de.l cual
conocerd la Sala correspondiente del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leébn con sede en Valladolid.

Asi por esta mi sentencia, de la gque se llevara testimonlo F

literal a los autos, con jaclusién del original en el llpr dv“
centencias, juzgando definitivamente en primexra 1nstanc€
pronuncio, mando y firmo.
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