La Evaluacion de Impacto Ambiental del Matadero de Béjar

Aqui, tienen, para su conocimiento, un resumen de la alegaciéon que
presenté, ante el Servicio Territorial de Medio Ambiente de Salamanca de
la Junta de Castilla y Ledn, en el procedimiento de informacién publica
que finalizé el dia 25 de febrero de 2008.

Como demuestro en el texto que sigue a continuacion, la E.LA.
presentada deja mucho que desear y resulta totalmente inaceptable.

Conforme se especifica en el articulo 4 de la Ley 11/2003, de Prevencién
Ambiental de Castilla y Le6n, una Evaluacion de Impacto Ambiental es un
“estudio o analisis en virtud del cual se identifican y estiman los impactos
que la ejecucidén de una determinada accién causa sobre el ambiente, y se
adoptan las medidas adecuadas para su proteccion”.

Una vez leida la EIA, se llega a tener una idea de los graves impactos que
genera la actividad, pero no se tiene ninguna de la dimensién cuantitativa de
los mismos, ni mucho menos de como se van a evitar o aminorar en la practica
ni qué medidas concretas de proteccidon o correccidon se van a adoptar y si
éstas son adecuadas y suficientes para admitir el funcionamiento de la
instalacion.

“Manuel Velasco Maillo, mayor de edad, natural de Béjar, de profesién
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos, comparece en nombre propio
en el procedimiento de informacién publica de la Autorizacion Ambiental
AA 07-5-10 y Evaluacion de Impacto Ambiental EIA 07-5-36, promovido
por Complejo Agroalimentario de Béjar S.L. para instalacion de un
matadero en Béjar, publicado en el BOCyL numero 13 de 21 de enero de
2088, al amparo de lo dispuesto en la Ley 11/2003, de Prevencion
Ambiental de Castilla y Ledn, expone las siguientes alegaciones:

1. La EIA sometida a informacién publica identifica los impactos
negativos previsibles derivados de la actividad del matadero,
distinguiendo como principales los siguientes:

Sobre la atmdsfera y el ambiente sonoro:

e Emisiones gaseosas producidas por la combustion de combustibles
fésiles.

e Malos olores producidos durante los procesos de faenado del porcino,
provenientes de la combustion de materiales organicos tales como las
cerdas (chamuscado).

e Malos olores y problemas de salubridad derivados del tiempo de
almacenamiento de residuos organicos o despojos en las instalaciones.

e Malos olores producidos por la presencia de ganado en los corrales.

e Malos olores por el almacenamiento de purines producidos en los
corrales.

¢ Ruidos producidos por el trafico derivado del transporte de ganado en
las instalaciones.



e Ruidos producidos por el transporte y distribucion de productos carnicos
desde las instalaciones.

¢ Ruidos producidos por el trafico de vehiculos particulares.

e Ruidos producidos por la presencia de ganado en los corrales.

Sobre los suelos y las aguas superficiales y subterraneas:

e Elevado consumo de agua.

e Vertidos incontrolados o accidentales durante los procesos de gestion y
almacenamiento de residuos organicos y de los purines.

e Vertido de aguas residuales provenientes de las instalaciones.

Sobre los factores sociales y econdémicos:

e Riesgos para la salud publica de la poblacion del entorno, derivados de
los procesos de refrigeracion o almacenamiento y gestion de los
diferentes residuos generados.

e Riesgos para la salud publica derivados de una mala gestion de los
materiales especificos de riesgo (MER).

e Posible contaminacién por escape de amoniaco utilizado en los sistemas
de refrigeracion.

e Impacto sobre la calidad de vida de la poblacién en el entorno del
matadero por malos olores derivados del almacenamiento de residuos
organicos y purines.

Pero ahi acaba la elaboracion de la EIA, ya que ésta no analiza el
alcance de dichos impactos, no cuantifica su cantidad o volumen, en
funcion de la produccion o los consumos previstos en la instalacion,
no identifica ni analiza la forma en que el proyecto va a combatir o
minimizar los impactos. No analiza el alcance de las molestias y
riesgos para las personas. La EIA es una mera declaracion de
intenciones sin contenido practico alguno.

Resulta totalmente inadmisible que una instalacion del caracter y
dimensiones del matadero de Béjar, que tiene la calificacién legal de
industria INSALUBRE Y PELIGROSA, pretenda obtener una
Autorizacion Ambiental con una EIA que carece del minimo rigor
técnico necesario.

Analizamos a continuacion los aspectos mas relevantes de la cuestion.
. OLORES

La Evaluacion de Impacto Ambiental, considera ya en sus primeros
apartados que uno de los impactos mas destacables de este tipo de
infraestructuras son los olores generados y por tanto, para mitigar el
efecto que puede tener sobre la poblacion, deben conocerse los vientos
predominantes de la zona. No obstante, en el apartado de vientos, se
indica que no existe informacién de vientos disponible para su
analisis. En concreto, en la pagina 34 de la EIA el asunto es despachado,
literalmente, como se indica a continuacion:



“1.1. Vientos

No se incluyen datos de vientos por no disponer de la informacidon necesaria, sobre los
vientos en el lugar concreto de ubicacién del matadero, ni de otro cuyos datos pudieran
ser aplicables para el poligono industrial de Béjar”

Y ahi se acaba el analisis de los olores.

Y eso que la EIA no deja de advertir que van a producirse malos olores
provenientes de multiples fuentes y factores: chamuscado de cerdas,
produccion y almacenamiento de purines y estiércol, produccion vy
almacenamiento de residuos organicos y despojos, presencia de ganado en
los corrales.

¢ Qué nivel de malos olores se va a producir? ;En qué zonas y en qué
circunstancias? ¢Los malos olores se circunscribiran al poligono
industrial y areas aledanas o afectaran también a la ciudad de Béjar?
¢Como se van a combatir? ;Qué medidas correctoras se proponen?
¢, Como son los corrales proyectados? ;Como son los almacenes de
despojos? ;Se va disponer algun tipo de ventilaciéon, algun tipo de
filtros, algun sistema de ozonizaciéon? La EIA no proporciona ninguna
informacion ni anadlisis al respecto.

Por tanto y teniendo en cuenta la escasa distancia a la que se
encuentra el matadero del nucleo urbano de Béjar, asi como su
posiciéon adyacente al Poligono Industrial y de Servicios, y siendo el
previsible impacto de olores uno de los mas importantes, tal y como
reconoce la propia EIA, no puede aceptarse en modo alguno que este
impacto no se evalue de forma pormenorizada (en realidad, no se evalua
de forma alguna) realizando un estudio detallado de los vientos de la
zona, su direccioén y fuerza, evaluando el efecto que puedan tener los
olores sobre el nucleo de poblacion y el poligono industrial y
proponiendo, si procediera, todas las medidas correctoras,
compensatorias y protectoras necesarias con el fin de atenuar los
efectos negativos que pueda tener el proyecto sobre la poblacion
residente y ambitos afectados.

RUIDOS

Otro impacto negativo de alcance es el derivado de la produccién de ruidos
que, tal y como se encarga de prevenir la EIA, procederan de dos factores
principales, a saber: de una parte, la recepcion de animales y presencia de
los mismos en los corrales, y de otra, todos los ruidos derivados del trafico y
transporte, ya sea para la llegada del ganado a las instalaciones, ya sea
para la salida y distribucidon de productos carnicos, ya sea del puro trafico de
personas o desplazamientos asociados a servicios auxiliares.

Ante este impacto, el analisis de la EIA se limita a comentar que “se ha
previsto llevar a cabo mediciones de los niveles de ruido”.

Lo cual es una obvia comprobaciéon que hay que realizar a posteriori,
una vez la instalacion esté en funcionamiento, pero, de cara al control



previo del proyecto, la EIA debe estudiar obligadamente los niveles de
ruido probables producidos por los distintos focos emisores, el grado
de alteracion de las diversas zonas afectadas en funcién del régimen
de vientos dominante y las medidas correctoras que se van aplicar
para atenuarlos. Y la realidad es que la EIA no proporciona ninguna
informacion ni analisis al respecto.

. SUMINISTRO DE AGUA

Se prevé un consumo de 124.000 m3 de agua al afio, con un consumo
diario de 500 m3 (equivalente al de una poblacion de 2.500 habitantes) y
un caudal punta de 48’8 litros por segundo.

Se puede tener una idea de lo que supone este consumo comparandolo con
el del vecino Poligono Industrial, en el que el caudal punta previsto, para el
conjunto de instalaciones que alli puedan implantarse, es de 46’3 litros por
segundo. Asi pues, el caudal punta demandado por el matadero supera
al caudal maximo previsto para todo el Poligono Industrial.

La EIA indica que ‘el agua tanto para consumo humano como para proceso
se captara de la red de abastecimiento de agua”. Sin que sepamos a qué
red de abastecimiento se refiere. ; Se refiere a la red general municipal? 0
se refiere a la red de abastecimiento del Poligono del Guijarral, cuya
urbanizacién aun esta por proyectar, aprobar y ejecutar? ;O se refiere,
quiza, a la red de abastecimiento del vecino Poligono Industrial? La
vaguedad e inconcrecion de la propuesta es total y no puede aceptarse
dada la carestia del recurso y la limitada capacidad de la red de
alimentacion del Poligono Industrial.

La realidad es que la EIA no justifica la procedencia del agua y no esta
garantizado el suministro a la instalacién.

Por tanto, debera garantizarse debidamente la existencia del recurso
asi como la realizacién de las tuberias de alimentaciéon pertinentes
desde los depésitos de regulacion generales, previendo, en caso
necesario, la ampliacién de la capacidad de éstos o, alternativamente,
la construccion de un depdsito de regulacion especifico al servicio de
la instalacion, a fin de asegurar la correcta funcionalidad del sistema
de abastecimiento municipal.

. DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES

El proyecto contempla la instalacion de una estacién depuradora, la
cual (segun proyecto), cumplira con los porcentajes de depuracion (80% de
reduccion de los principales parametros), y justificAndolo con valores
extremada y sospechosamente proximos a los limites maximos de vertido a
la red de saneamiento definidos en la ordenanza municipal de vertidos. En
todo caso, las reducciones previstas por el sistema, no responden a los
porcentajes definidos en la legislacion vigente. El tipo de influente
(sangre, purines...) contiene una alta carga organica y a pesar de que,



segun se indica en la evaluacion de impacto ambiental, los parametros del
efluente estaran por debajo de los que permite la normativa municipal, no
se ha evaluado si la red de saneamiento tiene la seccion suficiente
para recoger este efluente; si la depuradora municipal esta
dimensionada para tratar este volumen y si la carga organica que
suministra la instalacion a la red de saneamiento, a pesar de cumplir
con la normativa municipal, puede alterar el tratamiento de depuracion
de la EDAR municipal. Ademas el proyecto describe que la depuradora
contara con un tratamiento fisico-quimico y una gran cantidad de
tratamientos terciarios (ultrafiltracion, 6smosis inversa, ultravioleta,...), cuya
secuencia no parece la mas logica y que, en realidad, resulta
incomprensible. La evaluacion no analiza el tipo de productos quimicos
utilizado para limpiar los filtros o las membranas, y si éstos pueden alterar la
calidad del efluente.

Por tanto, debera describirse de forma funcionalmente légica el tipo de
tratamiento previsto, debera verificarse la viabilidad de poder alcanzar,
con dicho tratamiento, los limites maximos establecidos y los
obligados porcentajes de reduccion de los parametros de depuracion,
asi como la idoneidad de los productos utilizados en los tratamientos
terciarios definidos en relacion a limpieza de los filtros o las
membranas; ademas, debera analizarse si la red de saneamiento tiene
la seccidon suficiente para recoger el efluente, si la depuradora
municipal esta dimensionada para tratar este volumen y si la carga
organica suministrada a la red no alterara el proceso de depuracion de
la EDAR Municipal.

RESIDUOS ORGANICOS DE RIESGO

Resulta especialmente grave la ausencia de elaboracion alguna sobre
el volumen y tratamiento y eliminacion de residuos organicos
(Materiales Especificos de Riesgo MER) que pueden suponer un riesgo
para la salud publica, en particular para la poblaciéon radicada en el
entorno como pueden ser los trabajadores y visitantes del Poligono
Industrial. Se dice unicamente en la EIA que ‘“seran almacenados
correctamente hasta su entrega a gestor autorizado”. Pero no se
analiza qué cantidad y tipo de residuos se van a producir ni como ni
donde se van a almacenar en el matadero. Ni cuanto tiempo. Ni qué
protocolos de seguridad se van a utilizar.

Por tanto, debera efectuarse un analisis pormenorizado de los
residuos organicos a producir, cuantificandolos por tipos, segun su
posible peligrosidad. Qué tipo concreto de riesgos para la salud
publica se derivan de los mismos. La forma en que esta previsto
manipular y almacenar esos residuos. Qué tecnologia se va a utilizar
para ello, dictaminando si es la mejor disponible en el momento actual.
Cual es el tiempo maximo de almacenamiento. Qué dispositivos de
recogida y transporte se prevén. Cuales son las medidas de proteccioén
previstas para el personal o los visitantes.



7. VERTIDOS

9.

La medida correctora propuesta para el caso de vertidos accidentales
de purines o residuos organicos que podrian afectar al proximo cauce
del rio Cuerpo de Hombre o los acuiferos subterraneos, consistente en
el inmediato aviso a la Confederaciéon Hidrografica del Tajo y al
Servicio Territorial de Medio Ambiente de Salamanca, carece del
minimo rigor. Por supuesto que habria que dar aviso a las autoridades
competentes, pero lo que tiene que hacer una EIA es proponer medidas
para evitar, en toda circunstancia, esos vertidos, como pueden ser la
prevision de una red perimetral de recepcion de vertidos incontrolados
o el proyecto de una balsa de seguridad u otras medidas alternativas y
obligar a que el proyecto de la instalacion recoja esas medidas.
Maxime cuando la instalacion se ubica en una ladera con fuertes pendientes
donde la afeccién del rio, en caso de vertido, se producira con toda
seguridad.

. MEDIDAS CORRECTORAS PROPUESTAS POR LA EIA

El resumen de medidas correctoras, expuesto en las paginas 152 y 153
del EIA, da una cabal idea de la inconsistencia y “ligereza” del estudio
realizado. Estas se componen de vaguedades (Medida correctora 4: “Se
llevaran a cabo mediciones periddicas en el punto de salida a la red de
saneamiento municipal...”), obviedades (Medida correctora 5: ‘las
conducciones... seran Iimpermeables” o Medida correctora 6: °“El
almacenamiento de los purines previo a la depuracion se debera llevar a
cabo en wuna balsa Iimpermeable con capacidad suficiente...”),
perogrulladas (Medida correctora 1: “En el caso de vertidos accidentales al
medio acuatico, derivados de derrames, fugas, etc,... se informara
inmediatamente a la Confederacion Hidrografica del Tajo y al Servicio
Territorial de Medio Ambiente de Salamanca para que se adopten las
oportunas medidas de descontaminacion y proteccion de la salud publica y
los ecosistemas acuaticos.”), generalidades aplicables a cualquier obra
(Medida correctora 3: “Todas aquellas zonas desbrozadas o cuyos suelos
hayan sido movilizados, una vez finalizadas las obras seran
revegetadas...”), y repeticion de prescripciones legales sobre gestion
de residuos (Medidas correctoras 7, 8, 9, 10y 11).

Finalmente, la comparacion entre el ridiculo presupuesto de medidas
correctoras previstas, que alcanza la cantidad de 21.200 €, y la
inversion total del proyecto, que es de 10.739.772°86 €, viene a
corroborar lo afirmado en el parrafo anterior. En este proyecto se
prevén unas medidas correctoras que apenas alcanzan el 0°2% del
importe total de la inversion.

AFECCION DE ZONAS PROTEGIDAS

El proyecto en cuestion, se sitia a 800 metros de la LIC y ZEPA
“Candelario” (ES4150101) y a 400 metros de un Espacio Natural



Protegido, denominado “Valle del Cuerpo de Hombre” con cédigo LIC
y ZEPA (ES4150126), que alberga ademas el habitat prioritario 91EOQ.

No se advierte en la Evaluacién de Impacto Ambiental que se haya
realizado estudio alguno de la repercusion ambiental que pueda tener
la instalacion sobre las LICS y ZEPAS antes mencionadas, por lo que
éste debera ser efectuado, informando a la Comision Europea sobre la
posible afeccion de estos habitats y especies prioritarios y evacuando
la obligatoria consulta previa, prevista en la Ley 42/2007.

10. INFRACCION DE LA LEGISLACION MEDIOAMBIENTAL

11.

La Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control Integrados de la
Contaminacioén (IPPC) establece, en su Anejo 1, apartado 9.1.a, que es
de aplicaciéon en los mataderos con una capacidad de produccion de
canales superior a 50 toneladas/dia. Por tanto, el proyecto debe
someterse a IPPC.

Segun la informacion que acompafa al proyecto, con fecha 3 de Marzo de
2007 se presentd la documentacidon para iniciar el tramite de solicitud de
Autorizacion Ambiental Integrada (AAl), en respuesta a lo prescrito por la
Ley 16/2002 de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion
(IPPC).

Dado que este permiso es previo a la fase de ejecuciéon del Proyecto y
teniendo constancia que actualmente se estd construyendo dicha
instalacién, se considera que se incurre en flagrante incumplimiento
de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control Inteqgrados de
la_ Contaminacién (IPPC) vy por tanto, se pone en conocimiento de la
Administracion competente para que tome las medidas oportunas.

Por otra parte, esta ejecucion de las obras sin contar con la pertinente
licencia ambiental constituye una infraccion tipificada como grave,
segun se dispone en el articulo 74.3 g de la Ley 11/2003, de Prevencion
Ambiental de Castillay Leén.

INFRACCION DE LA LEGISLACION URBANISTICA

Aunque se esté en un tramite de informacion publica de una
autorizacion ambiental, no pueden dejar de resenarse las multiples
ilegalidades de caracter urbanistico que concurren en el proyecto
objeto de informacion publica y que bien conocen tanto las
autoridades medioambientales como las territoriales y municipales, a
saber:

a) Se estan ejecutando las obras sin que se haya tramitado ni
aprobado el preceptivo Proyecto de Actuacién (Reparcelacion y
Urbanizacién), necesario para establecer las bases técnicas vy
econdmicas de la actuacién integrada y para definir y ejecutar las obras
de urbanizacion del poligono en que se enclava la instalacion. Asi, se



estan ejecutando las obras del nuevo matadero sin haber realizado
la pertinente reparcelacién y sin proyecto de urbanizacién, lo que
constituye wuna infraccion urbanistica grave, segin queda
especificado en el articulo 1151 b) 2° de la Ley 5/1999, de
Urbanismo de Castilla y Leén.

b) Como consecuencia de la inexistencia de Proyecto de
Urbanizaciéon, se desconoce la forma de resolver la dotaciéon de
servicios del Poligono del Guijarral y, por ende, del matadero. Nada
se sabe sobre la procedencia y caracteristicas del suministro de agua
potable, nada sobre el suministro de energia eléctrica, nada sobre la
evacuacion de aguas residuales, nada sobre el suministro de gas, nada
sobre la infraestructura de telecomunicaciones. ;Como es posible
ejecutar una instalacion de estas caracteristicas sin tener resueltas estas
cuestiones? ¢ Tienen las redes generales municipales dimensiones
suficientes para dar servicio al nuevo poligono? ;Se pretende
‘enganchar todo” a las redes del Poligono Industrial adyacente, sin
analizar las repercusiones sobre la funcionalidad del conjunto?

c) Se estan ejecutando las obras con un “Anteproyecto de Traslado
del Matadero Municipal” cuya tramitacion no ha finalizado. En
efecto, el Ayuntamiento aun no ha resuelto ni contestado las
alegaciones formuladas en el procedimiento de informacion
publica, publicado en el BOP de Salamanca de 14 de septiembre de
2006. No existe, por consiguiente, un proyecto de ejecucion de
obras del nuevo Matadero, debidamente aprobado.

d) Obviamente, se estan ejecutando las obras sin proyecto ni licencia
de actividad.

e) Las obras que se estan ejecutando han invadido un camino publico
denominado la calleja del Vegén, situado entre el Poligono
Industrial y el nuevo desarrollo del Guijarral.

f) El acceso a la instalacion no esta resuelto.
Por lo que solicito:

Primero: Que se tenga por presentado este escrito y, conforme con lo
expuesto, se acuerde:

1. Rechazar la Evaluacion de Impacto Ambiental del matadero de
Béjar expuesta a informaciéon publica, por su inconsistencia y
manifiesta falta de rigor en los analisis y elaboraciones contenidos
en la misma.

2. Denegar la Autorizacion Ambiental y la Declaracion de Impacto
Ambiental del matadero de Béjar en razén de la manifiesta
inconcreciéon o ausencia de medidas protectoras y correctoras
necesarias para atenuar los efectos negativos de la actividad sobre
la poblacién y el medio ambiente.



Paralizar las ilegales obras del matadero de Béjar.

Abrir un expediente de infraccién por flagrante incumplimiento de

la legislacion medioambiental, con imposicion de sanciones y

depuracion de las responsabilidades pertinentes, si procediere.

5. Abrir un expediente de infracciéon por flagrante incumplimiento de
la legislacion urbanistica, con imposicion de sanciones vy
depuracion de las responsabilidades pertinentes, si procediere.

6. Reiniciar el procedimiento sobre la base del cumplimiento de la
legislacion medioambiental y urbanistica.

7. Velar por que la instalacion cuente realmente con las medidas
correctoras pertinentes, acordes con la molestia, nocividad,
peligrosidad y elevada carga contaminante de la actividad a
desarrollar, utilizando, conforme dispone el apartado 2.a del
articulo 5 la Ley 11/2003, de Prevenciéon Ambiental de Castilla y
Ledn, las mejores tecnologias disponibles para el caso.

8. Velar por que la instalaciéon disponga realmente de los medios y
medidas correctoras adecuadas para reducir la producciéon de
residuos mediante técnicas de minimizaciéon y para gestionar
correctamente los residuos producidos, de acuerdo con Ilo
establecido en la legislacion sectorial, conforme dispone el
apartado 2.b del articulo 5 la Ley 11/2003, de Prevencion Ambiental
de Castillay Leén.
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Segundo: Solicito, asimismo, que se dé respuesta razonada a estas
alegaciones, en todos y cada uno de sus puntos.



